Ministerie van Financiën 
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Aan de Koning 


Datum 15 september 2015 

Betreft Nader rapport inzake het voorstel van wet tot wijziging van enkele 
belastingwetten en enige andere wetten (Belastingplan 2016) 


Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 31 augustus 2015, 
no. 2015001433, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van 
State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij 
te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 7 september 2015, no. W06.15.0275/III, 
bied ik U hierbij aan, mede namens de Minister van Financiën. 

Het kabinet is de Afdeling erkentelijk voor de voortvarendheid waarmee het advies 
over het bovenvermelde voorstel is uitgebracht. 

Naar aanleiding van het advies merk ik het volgende op. 

1. Brede herziening van het belastingstelsel 

Het kabinet heeft met een brede vertegenwoordiging uit de Tweede Kamer 
overlegd over het pakket maatregelen gericht op economische groei en 
werkgelegenheid en vereenvoudiging. Bij het voorgestelde pakket bestaat het 
vertrouwen dat hiervoor voldoende draagvlak bestaat. Voor een aantal 
verdergaande stappen is op dit moment onvoldoende breed maatschappelijk en 
politiek draagvlak gebleken. 

Het kabinet kiest ervoor om een deel van de verbetering van het EMU-saldo in te 
zetten om de lasten op arbeid met € 5 miljard gericht te verlagen. Hiervoor heeft 
het kabinet twee redenen. 

Allereerst zal de aangekondigde lastenverlaging op de korte termijn bijdragen aan 
een stijging van de koopkracht van werkenden. Dit bevordert het herstel van de 
consumentenbestedingen en geeft zo een extra impuls aan de economie en 
werkgelegenheid. Binnen het pakket heeft het kabinet in 2016 de nodige 
aanpassingen gedaan om ervoor te zorgen dat ook gepensioneerden en mensen 
met een uitkering er volgend jaar in koopkracht op vooruit gaan. 

Ten tweede zorgt de lastenverlichting op arbeid op de middellange termijn voor 
een hogere werkgelegenheid. Werknemers houden netto meer over van hun 
brutoloon en het wordt goedkoper voor werkgevers om werknemers met lage 
inkomens aan te nemen. Hierdoor stijgt de arbeidsparticipatie en wordt het 
groeipotentieel van de Nederlandse economie verhoogd. 
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Er ligt hiermee een stevig pakket aan wetgeving voor waar het gaat om lagere 
lasten op arbeid. Maar er is, zeker qua vereenvoudigingen, nog veel werk te 
verrichten. Hier zal het kabinet zich voor inzetten. 
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2. Samenstelling belastinqplanpakket 2016 

a. Wetsvoorstel Belastingplan 2016 

Naast de maatregelen die budgettaire gevolgen hebben per 1 januari 2016 zijn in 
het wetsvoorstel Belastingplan 2016 ook maatregelen opgenomen die geen 
budgettaire gevolgen hebben. Een van deze maatregelen betreft de voorgestelde 
wijziging van box 3. Dit betreft een maatregel die een zodanig beleidsmatig belang 
heeft dat opname in het meer prominente wetsvoorstel Belastingplan 2016 wat 
het kabinet betreft voor de hand ligt, ondanks dat er geen budgettaire effecten 
zijn en het op grond daarvan ook voor het wetsvoorstel Overige fiscale 
maatregelen 2016 in aanmerking zou komen. Naar aanleiding van het advies van 
de Afdeling zijn twee maatregelen die, zoals de Afdeling terecht opmerkt, geen 
budgettair belang hebben, verschoven van het wetsvoorstel Belastingplan 2016 
naar het wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2016. Het gaat dan om de 
maatregel inzake de uitzondering op het partnerbegrip bij stiefkinderen en de 
maatregel benutten dubbele vrijstelling fiscale partners bij onder meer de 
kapitaal verzekeringen. 

b. Wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2016 

Anders dan de Afdeling meent het kabinet dat het bij het invoeren van een fiscale 
prejudiciële procedure niet gaat om een majeure wijziging van het fiscale 
procesrecht, maar om uitbreiding van een beproefd en gewaardeerd instrument. 

Voor een uitgebreidere toelichting verwijs ik naar het nader rapport inzake het 
wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2016. 

Met het voorstel betreffende de implementatie van verrekenprijsdocumentatie en 
'country-by-country reporting' implementeert Nederland de uitkomst van actiepunt 
13 van het OESO-project Base Erosion and Profit Shifting (BEPS-project). In 
"Article 8 Effective Date" van "Model Legislation Related to Country-by-Country 
Reporting", zoals opgenomen in het in 2015 door de OESO opgestelde 
implementatiepakket, is bepaald dat de wetgeving in werking zou moeten treden 
voor boekjaren die aanvangen op of na 1 januari 2016. 

Nederland heeft zich uitdrukkelijk gecommitteerd aan de uitkomst van genoemd 
actiepunt en aan de inwerkingtreding van de voorgestelde regels voor boekjaren 
die aanvangen op of na 1 januari 2016. Nederland wil een voortrekkersrol 
vervullen in het vergroten van transparantie bij de aanpak van belastingontwijking 
door bedrijven. Ter illustratie kan worden gewezen op de brief van 2 juni 2015 1 
waarin is aangekondigd dat de uitkomst van actiepunt 13 wordt geïmplementeerd 
voor boekjaren die aanvangen op of na 1 januari 2016. Ook in de brief van 8 juni 
2015 aan de TAXE-commissie van het Europese Parlement 2 wordt aangegeven dat 
de bewuste regelgeving op 1 januari 2016 in werking zal treden. 

Naar het oordeel van het kabinet is het derhalve wenselijk dat de voorgestelde 
maatregelen betreffende de implementatie van verrekenprijsdocumentatie en 
'country-by-country reporting' in werking treden voor boekjaren die aanvangen op 


1 Kamerstukken II 2014/15, 25 087, nr. 102, blz. 7. 

2 Bijlage bij Kamerstukken II 2014-2015, 25 087, nr. 103. 
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of na 1 januari 2016. Het voorgaande gevoegd bij het feit dat het 
eerdergenoemde implementatiepakket pas op 8 juni 2015 is gepubliceerd, maakt 
dat het kabinet opname in het wetsvoorstel Overige fiscale maatregelen 2016 
terecht acht. 

c. Voorstellen Wet Implementatie wijzigingen Moeder-dochterrichtlijn 2015 en Wet 
vrijstelling uitkeringen Artikel 2-Fonds 

In antwoord op schriftelijke vragen van het lid Bashir heb ik op 22 oktober 2014 
laten weten dat het wetsvoorstel ter implementatie van de wijziging van de 
Moeder-dochterrichtlijn gericht op het tegengaan van een mismatch bij hybride 
leningen in het voorjaar van 2015 bij de Tweede Kamer zou worden ingediend. 3 
Echter, op 9 december 2014 heeft de Ecofin nogmaals een wijziging van de 
Moeder-dochterrichtlijn aanvaard (algemene antimisbruikbepaling). Ten behoeve 
van het overzicht heeft het kabinet ervoor gekozen beide wijzigingsrichtlijnen in 
één wetsvoorstel te implementeren, mede gelet op de omstandigheid dat de 
implementatietermijn voor beide richtlijnwijzigingen dezelfde is. Omdat voor de bij 
de implementatie van beide wijzigingen te maken keuzes een zorgvuldige 
voorbereiding en afweging noodzakelijk is gebleken, wordt het wetsvoorstel eerst 
nu in procedure gebracht. 

De landsadvocaat wijst in zijn advies over de uitkeringen uit het Artikel 2-Fonds op 
de verschillende aspecten die vooral betrekking hebben op de mogelijke uitstraling 
die een fiscale vrijstelling zou kunnen hebben in de richting van andere 
uitkeringen van met name oorlogsgetroffenen. De door de landsadvocaat 
genoemde aspecten hebben uiteraard een belangrijke rol gespeeld bij de 
voorbereiding van de besluitvorming over een mogelijke (fiscale) regeling voor de 
betreffende uitkeringen. Dat heeft enige tijd gekost. De uiteindelijke conclusie was 
dat het advies voldoende dragend was voor een nadere uitwerking van een fiscale 
vrijstelling voor deze groep. Het wetsvoorstel dat thans aan het Parlement wordt 
voorgelegd is - naar mijn oordeel en ook naar het oordeel van de Afdeling - dan 
ook een voorstel dat op een verantwoorde wijze rekening houdt met alle door de 
landsadvocaat naar voren gebrachte aspecten en dat tegelijkertijd recht doet aan 
de terechte gevoelens van de mensen die in aanmerking komen voor de uitkering 

Het kabinet onderkent het belang van een bezonnen beoordeling tijdens het 
parlementair proces en hecht ook aan een gedegen advies van de Afdeling. Het 
kabinet constateert daarbij dat het pakket Belastingplan 2016 dit jaar omvangrijk 
is en dat spreiding van verschillende wetsvoorstellen over het jaar 2015, te 
prefereren zou zijn geweest. 

Gelet op het verloop van het voorjaar waarin verschillende gesprekken zeer 
grondig zijn voorbereid en gevoerd met diverse fracties uit de Tweede Kamer 
teneinde te beoordelen of er voldoende breed draagvlak aanwezig was voor een 
brede belastingherziening en er verschillende andere trajecten liepen (zoals de 
wetsvoorstellen Wet elektronisch berichtenverkeer Belastingdienst, Wet 
deregulering beoordeling arbeidsrelatie, de Fiscale verzamelwet 2015 en de 
Autobrief II), bood 2015 geen gelegenheid om eerder een substantieel 
verzamelwetsvoorstel voor te bereiden en in te dienen. Betere en verantwoorde 
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3 Kamerstukken II 2014/15, Aanhangsel, nr. 325. 


Pagina 3 van 8 



spreiding van fiscale wetgeving blijft echter een nadrukkelijk streven van het 
kabinet. 
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3. Herziening box 3 

b. Gedifferentieerd forfaitair rendementspercentage 

Naar aanleiding van de opmerkingen van de Afdeling is het algemeen deel van de 
memorie van toelichting aangevuld. Hierin is nader toegelicht waarom, anders dan 
bij de invoering van de Wet IB 2001, is gekozen voor een gedifferentieerd 
rendementspercentage, zonder daarbij te kijken naar de werkelijke 
vermogenstitels van een belastingplichtige. Door de handhaving van een forfaitair 
systeem - waarin nu de gemiddelde vermogensmix meeweegt - en een vast 
belastingtarief van 30% wordt de economische afweging tussen rendement en 
risico niet beïnvloed door fiscale overwegingen. Het voorstel is neutraal voor de 
werking van de kapitaalmarkt doordat er geen onderscheid gemaakt wordt naar 
de werkelijke vermogenstitels die een belastingplichtige bezit. Daarmee is er ook 
geen effect op het door de Afdeling genoemde onderscheid tussen eigen vermogen 
en vreemd vermogen. Door onderscheid te maken tussen het aandeel sparen en 
beleggen in de drie vermogensklassen en door vaststelling van een afzonderlijk 
rendement voor sparen respectievelijk beleggen, wordt gemiddeld beter 
aangesloten bij het feitelijke rendement. Dit betekent dat gemiddeld ook beter 
rekening wordt gehouden met hogere rendementen die samenhangen met extra 
risico's. Het rendement op aandelen is daarbij gebaseerd op de MSCI 
beleggingsindex voor Europa. Bij de waardering van deze index - en de 
onderliggende aandelen - wordt al impliciet rekening gehouden met de 
verschuldigde vennootschapsbelasting. Het toegerekende rendement wordt 
vervolgens belast tegen een uniform tarief van 30%. 

c. Opeenstapeling ficties 

In het nieuwe systeem voor box 3 varieert het in aanmerking te nemen forfaitaire 
rendement, afhankelijk van de gemiddelde vermogensmix bij een bepaalde 
omvang van het vermogen. Per vermogensschijf is sprake van één forfaitair 
rendement en niet van een opeenstapeling van ficties. Een forfaitair rendement, 
ook het huidige forfaitaire rendement van 4%, is altijd vastgesteld op grond van 
bepaalde aannames. In het nieuwe systeem wordt beter zichtbaar op welke 
manier het forfaitaire rendement dat behoort bij een bepaald vermogen wordt 
vastgesteld. De combinatie van bepaalde macrogegevens, namelijk de gemiddelde 
vermogensmix en de marktrendementen, leidt tot één forfaitair rendement in de 
betreffende vermogensklasse. 

Doordat het voorstel gebruikmaakt van een gemiddelde feitelijk gebleken 
vermogensmix en feitelijk in de markt gerealiseerde rendementen voor sparen en 
beleggingen zal het forfaitaire rendement gemiddeld beter aansluiten bij de in de 
voorgaande jaren werkelijk behaalde rendementen dan een ongedifferentieerd 
rendement voor het totale box 3-vermogen. Hiermee is beoogd het systeem beter 
aan te laten sluiten bij het rechtvaardigheidsgevoel van belastingbetalers zonder 
verlies aan doelmatigheid. Dit neemt niet weg dat het door belastingplichtigen 
werkelijk behaalde rendement kan afwijken van het forfaitaire rendement dat box 
3 hanteert, zowel in positieve als in negatieve zin. Dit is een gevolg van de keuze 
voor een forfaitair rendement. 
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d. Afweging alternatieven 

Er zijn verschillende alternatieven onderzocht voor box 3. Allereerst is uitvoerig 
gekeken naar een belastingheffing over het werkelijk door de belastingplichtige 
behaalde rendement uit sparen en beleggen. De conclusie was dat deze belasting 
met de stand van de informatievoorziening nu en in de nabije toekomst niet 
uitvoerbaar is. Daarnaast is gekeken naar een uniform forfaitair rendement 
gebaseerd op de vermogensmix van alle belastingplichtigen samen en een 
forfaitair rendement per vermogenstitel die de belastingplichtige daadwerkelijk 
bezit. Het doel van de wijzigingen is niet om de vermogensrendementsheffing 
progressief te maken maar om beter aan te sluiten bij de gemiddeld daadwerkelijk 
in de markt behaalde rendementen. De voorgestelde wijziging voldoet van de 
onderzochte alternatieven het best aan deze doelstelling in combinatie met de 
andere doelstellingen zoals eenvoud en uitvoerbaarheid. 

Het voorstel van de commissie Van Dijkhuizen houdt in dat het forfaitaire 
rendement jaarlijks wordt vastgesteld op een vijfjaarsgemiddelde van de 
gemiddelde rente op spaarrekeningen in de jaren t-6 tot en met t-2 (jaar t = het 
belastingjaar). Ook in het kabinetsvoorstel wordt de spaarrente op die manier 
herijkt. Het kabinetsvoorstel houdt daarnaast ook rekening met het feit dat het 
box 3-vermogen gemiddeld genomen niet alleen in spaargeld is belegd, maar ook 
in andere vermogenstitels. Dit gebeurt op basis van de feitelijke vermogensmix, 
zoals die gemiddeld volgt uit de aangiftegegevens. Het kabinetsvoorstel sluit met 
andere woorden beter aan bij de manier waarop het box 3-vermogen van 
belastingplichtigen gemiddeld is samengesteld. Het voorstel van Van Dijkhuizen is 
in tegenstelling tot het voorstel van het kabinet overigens niet budgettair neutraal, 
maar kost circa € 1,5 miljard (raming bij invoering 2014). 

e. Vereenvoudiging 

Met het voorstel wordt de berekening van de in box 3 verschuldigde belasting 
ontegenzeggelijk complexer. Dit is een gevolg van de keuze om beter aan te 
sluiten bij de gemiddeld daadwerkelijk in de markt behaalde rendementen. Er 
komt een schijvensysteem met verschillende, ieder jaar te herijken tarieven. Dit is 
echter voor de Belastingdienst, vanwege het forfaitaire karakter, nog steeds goed 
uitvoerbaar. Voor de Belastingdienst is wezenlijk dat de vaststelling van de 
verschuldigde belasting nog steeds voor een belangrijk deel blijft gebaseerd op 
gegevens die de Belastingdienst al heeft, dat geen wezenlijk nieuwe 
informatiestromen op gang hoeven te worden gebracht en dat geen aanvullende 
persoonlijke omstandigheden hoeven te worden meegewogen. Ook de verwerking 
in de vooraf ingevulde aangifte vraagt weliswaar meer cijferopstellingen, maar 
blijft goed uitvoerbaar. Met de voorgestelde wijzigingen is beoogd voor het overige 


Op grond van het voorstel wordt niet gekeken naar de wijze waarop feitelijk is 
belegd, maar uitsluitend naar de gemiddelde vermogensmix bij een bepaalde 
omvang van het vermogen. Per vermogenscategorie worden voorzichtige 
beleggers op dezelfde wijze behandeld als minder voorzichtige beleggers, omdat 
wordt aangesloten bij het gemiddeld bij dat vermogen behorende beleggersprofiel 
Het maken van uitzonderingen, bijvoorbeeld voor grote voorzichtige beleggers of 
spaarders, zou afbreuk doen aan het forfaitaire systeem en is niet uitvoerbaar om 
de redenen zoals genoemd in het algemeen deel van de memorie van toelichting. 


Pagina 5 van 8 



zo veel mogelijk aan te sluiten bij de huidige systematiek om zo veel mogelijk van 
de eenvoud te behouden. Zoals de Afdeling terecht opmerkt verandert er voor 
belastingplichtigen praktisch gezien niet veel. 

f. Concluderend 

Hiervoor ben ik ingegaan op deze opmerkingen van de Afdeling. Ook is de 
memorie van toelichting naar aanleiding daarvan aangevuld. 

4. Wijziging emigratie aanmerkeliikbelanqhouders 
b. Terugwerkende kracht 

De Afdeling merkt terecht op dat de omvang van de fiscale claims, die verloren 
gaan indien geen terugwerkende kracht aan de maatregelen wordt verleend, niet 
inzichtelijk is gemaakt. Het is echter niet mogelijk om dit risico te kwantificeren. 

In theorie kan iedere aanmerkelijkbelanghouder die beschikt over aandelen met 
een (aanzienlijke) overwaarde anticiperen op de voorgenomen maatregelen. Naar 
de opvatting van het kabinet is het risico op anticipatiegedrag aanmerkelijk omdat 
de financiële belangen voor individuele aanmerkelijkbelanghouders fors zijn en 
emigratie, met als doel het behalen van een fiscaal voordeel, relatief snel te 
realiseren is. Bovendien zijn de voorgenomen maatregelen niet beperkt tot 
emigratiesituaties, maar gelden zij bijvoorbeeld ook bij schenking van aandelen 
aan een in het buitenland wonende persoon. 

Bij invoering van de huidige wetgeving is uitgegaan van de veronderstelling dat 
het ontgaan van de heffing over het aanmerkelijk belang niet de doorslaggevende 
reden van de emigratie is geweest, als het aanmerkelijk belang niet binnen 10- 
jaar na emigratie is vervreemd. 4 In de praktijk is echter gebleken dat 
geëmigreerde aanmerkelijkbelanghouders toch op zoek gaan naar manieren om 
inning over de in Nederland opgebouwde fiscale claim (geheel of gedeeltelijk) te 
ontlopen. Het kabinet stelt daarom, in lijn met de bij het Belastingplan 2015 
aangenomen motie van de leden Groot en Bashir 5 , de onderhavige maatregelen 
voor. Overigens is het kabinet van oordeel dat het niet eerder ingrijpen door de 
wetgever niet afdoet aan het feit dat, nu de regeling wel wordt aangepast, het 
risico van aankondigingseffecten aanzienlijk is. Daarom handhaaft het kabinet de 
voorgestelde inwerkingtredingsbepaling. 

5. Vrijstelling schenkbelastinq 

a. Het buitenkansbeginsel houdt in dat het buitenkanskarakter van een verkrijging 
in het algemeen toeneemt naarmate de persoonlijke betrekking die tot de erflater 
heeft bestaan, minder sterk is geweest. Dit komt met name tot uiting in de 
tariefstelling in de vorm van een indeling in drie tariefgroepen, waarbij het tarief 
hoger is bij een verdere verwantschap of het niet verwant zijn ten aanzien van de 
erflater. Dit blijft het uitgangspunt. De verhoging van de schenkingsvrijstelling 
eigen woning, met de verbreding naar derden, wordt gerechtvaardigd door de 
wens om een bijdrage te leveren aan het wegwerken van de uit de crisis 
voortvloeiende onderwaterproblematiek en het verminderen van de financiële 
kwetsbaarheid van gezinnen. 
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4 Zie onder meer Kamerstukken II 1995/96, 24 761, nr. 3 en 7. 

5 Kamerstukken II 2014/15, 34002, nr. 62. 
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b. Een breed onderzoek naar het effect van de tijdelijke vrijstelling op de 
woningmarkt is voor zover mij bekend inderdaad niet beschikbaar. Uit het 
antwoord op de Kamervragen inzake het gebruik van de tijdelijke vrijstelling blijkt 
dat de vrijstelling een positief effect heeft gehad op het aantal transacties. 6 

Het motief voor de structurele verruiming wijkt af van het beleidsmotief bij de 
tijdelijke verruiming. Bij de tijdelijke verruiming ging het erom de woningmarkt in 
een tijd van crisis weer op gang te helpen. Deze verruiming had dan ook direct te 
maken met de situatie in de bouw. De nu voorgestelde maatregel is structureel en 
wordt genomen in een andere context. Bij de nieuwe structurele maatregel ligt het 
accent op de aanpak van lange balansen van veel huishoudens. Daarbij kan de 
maatregel bijdragen aan het wegwerken van de uit de crisis voortvloeiende 
onderwaterproblematiek en het verminderen van de financiële kwetsbaarheid van 
gezinnen. 

Het kabinet heeft er vertrouwen in dat de verruiming in dit opzicht effectief zal 
blijken. Het kabinet is het met de Afdeling eens dat het van belang is de 
effectiviteit van het beleid te toetsen. Daarom is per 2020 in een evaluatie van de 
effectiviteit en de doelmatigheid voorzien. 

Het marktverstorende element van de tijdelijke regeling hangt nadrukkelijk samen 
met de tijdelijkheid, waardoor er een druk bestond om binnen een bepaalde 
termijn gebruik te maken van de verhoogde schenkingsvrijstelling en daarmee 
binnen een bepaalde termijn een transactie af te sluiten. Doordat de verhoogde 
schenkingsvrijstelling nu een structureel karakter zal krijgen, is niet langer sprake 
van een dergelijke druk of marktverstorend element. 

Zoals onder meer blijkt uit de voorgestelde evaluatiebepaling, welke voorziet in de 
verplichting om uiterlijk in 2020 een verslag over de doeltreffendheid en de 
effecten van de maatregel aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden, 
zijn de diverse elementen van het Toetsingskader Belastinguitgaven betrokken bij 
de voorbereiding van de maatregel. De voorgestelde ingangsdatum van 1 januari 
2017 biedt naar verwachting voldoende gelegenheid voor nadere invulling van de 
op hoofdlijnen in de memorie van toelichting geschetste evaluatiecriteria en voor 
het zodanig inrichten van de processen dat de noodzakelijke beleidsinformatie 
tijdig beschikbaar zal komen. 

c. Van de door de Afdeling gesuggereerde koersverandering is geen sprake. Zoals 
hierboven toegelicht lag aan de tijdelijke regeling een ander beleidsmotief ten 
grondslag dan aan de structurele regeling. 

Van de gelegenheid is voorts gebruikgemaakt om de structurele 
schenkingsvrijstelling voor de eigen woning beter in te bedden in de Successiewet 
1956. 

6. Herintroductie vrijstelling kolenbelastinq voor opwekking elektriciteit 
a. Motivering 

Het kabinet is met de Afdeling van mening dat een goede toelichting bij 
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regelgeving van belang is. Om die reden is in de memorie van toelichting niet 
alleen ingegaan op de herintroductie van de vrijstelling in de kolenbelasting maar 
ook op de bredere relevante aspecten van het energieakkoord, zoals de introductie 
van de rendementseisen voor kolencentrales. Verder is uitgebreid ingegaan op de 
motivering van de keuzes die zijn gemaakt bij de budgettaire dekking van de 
maatregel. Hiermee is naar mening van het kabinet sprake van een gedegen 
motivering van de keuzes die gemaakt zijn bij de totstandkoming van deze 
wetswijziging. 
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b. Europeesrechtelijke aspecten 

Het kabinet is van mening dat het herintroduceren van de vrijstelling 
energiebelasting voor kolen die worden gebruikt als brandstof voor 
elektriciteitsopwekking op grond van artikel 14 van de Richtlijn energiebelastingen 
geen staatssteunaspecten bevat en daarom niet hoeft te worden voorgelegd aan 
de Europese Commissie. 7 De Afdeling heeft verder een aantal vragen bij de in de 
memorie van toelichting genoemde melding van de vrijstelling van de 
kolenbelasting als technisch voorschrift aan de Europese Commissie. Deze 
technische notificatie zal bij nader inzien niet plaats hoeven te vinden aangezien 
geen sprake is van een technisch voorschrift. De memorie van toelichting zal op 
dat punt worden aangepast. Het herintroduceren van bovengenoemde vrijstelling 
zal, conform het advies van de Afdeling, wel worden gemeld aan de Europese 
Commissie vanwege de meldingsverplichting die voortvloeit uit de Richtlijn 
energiebelastingen. 8 


Ten slotte is van de gelegenheid gebruikgemaakt om een aantal redactionele en 
technische wijzigingen in het wetsvoorstel en de memorie van toelichting aan te 
brengen. Ten aanzien van box 3 is nog een wijziging doorgevoerd, die inhoudt dat 
ook het rendement op beleggingen jaarlijks wordt herijkt. Dit komt in plaats van 
de vijfjaarlijkse evaluatie die was opgenomen in het wetsvoorstel zoals dat is 
voorgelegd aan de Afdeling. 


Ik moge U, mede namens de Minister van Financiën, verzoeken het hierbij 
gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de gewijzigde memorie van toelichting 
aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden. 


De Staatssecretaris van Financiën, 


Eric Wiebes 


7 Richtlijn 2003/96/EG van de Raad van 27 oktober 2003 tot herstructurering van de communautaire regeling voor 
de belasting van energieproducten en elektriciteit (PbEU 2003, L 283). 

8 Richtlijn 2003/96/EG van de Raad van 27 oktober 2003 tot herstructurering van de communautaire regeling voor 
de belasting van energieproducten en elektriciteit (PbEU 2003, L 283). 
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